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Maria Consuelo Moreno Orrego
Calle 452 Sur N° 39 B 02 casa 116
Envigado

Asunto: notificacion por aviso del Auto 629 de fecha 02 de Diciembre de 2014,
Radicado 011 de 2011.

De conformidad con lo establecido el articulo 106 de la ley 1474 de 2011, en
concordancia con el articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo, esta
Contraloria Auxiliar procede a notificar por aviso el Auto 629 de fecha 02 de
diciembre de 2014 por medio del cual se Archiva proceso de responsabilidad
fiscal radicado 011 de 2011, en su contra.

Le informo que contra la decision no procede recurso, segun lo contemplado en el
articulo 40 de la ley 610 de 2000.

Se le advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Cordialmente,

Anexo: Chipia simple del Aufo
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CONTRALORIA AUXILIAR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y.

JURISDICCION COACTIVA

Medellin, dos (02} de diciembre del afio 2014

Conforme con la competencia conferida en los Articulos 268%y’ 272 de Ia
Constitucién Politica, 1a Ley 610 de 2000 y el Acuerdo Municipat:66 de 2012; y
agotada, como se halla, la etapa de apertura y probatoria-relacionada con los
hechos que dieron origen al tramite de este proceso, “procede la Contraloria
Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Q’c’qac.ti\‘}"é de la Contraloria
General de Medellin, a determinar la cesacion de la-aécion fiscal y a ordenar el
consecuente archivo de las diligencias que tierien Jugar dentro del proceso
radicado 010 de 2011, por los hechos puestos en cqnbcimiento por la Contraloria
Auxiliar de Auditoria Fiscal Municipio 2, que se;;reg'if;rﬁen en los siguientes:

“Fiscal Municipio 2, traslado a esta
dependencia mediante oficio 0477164000226 de enero 14 de 2011, el hallazgo
fiscal encontrado en el informe Especial Contratacion, Construccion y Dotacion
Espacios Fisicos Tecnolégico Pascuaf Bravo- Institucion Universitaria. Folio 3 del
cuaderno 1.

‘La adjudicacion de la"{iitacion Pablica 004 de diciembre 7 de 2007 y, la posterior
celebracion del contiato ‘de obra 020 de 2007, se hicieron con base en el disefio
arquitectonico elaboradé por la arquitecta Matilde Monsalve Vallejo a través del
contrato de prestacion de servicios personales 025 de diciembre 1 de 2006." Folio 4

de la Carpeta.ﬁ;

“Luego, el10'dé marzo de 2008 se suscribié el contrato de prestacion de servicios 007
con el :sefior‘Heberth de Jesds Estrada Medina Estrada, cuya funcion se dirigio y
orienté. a cumplir el mismo objeto del contrato 025 de 20086, generando una variacion
sustancial y representativa del disefo arquitectonico original, lo que dio lugar a
cambios de obra, obras extras y adicionales, y a que el disefio inicial no fuera tenido

__en cueénta. Folio 4 de la carpeta 1.

| Pagina 1 de 25 |

520



Codigo: FRFO03-I AUTO 629
ARCHIVO

Version: 10 Radicado 010 de 2011 Contmlona

0211212014

Que la anterior situacion, constituye el presunto hallazgo fiscal que asciende a la
suma de dieciséis millones gquinientos mil pesos m/l $16.500.000, por violacion a
los principios de eficiencia y eficacia contemplados en el Articulo 8 de la-Ley 42 de
1993, .

Mediante Auto No.101 de febrero 8 de 2012, se apertura el proceso de
responsabilidad fiscal contra las sefioras Maria Consuelo Orrego y Gloria Elena
Cardona Ortega, por la suma arriba anotada de dieciséis. mlllones quinientos mil
pesos m/l $16.500.000. Folio 202 a 204 del cuaderno 2

FUNDAMENTOS LEGALES

 Constitucion Politica, Articulos 267, 268 y.. 272

+ Ley 42 de 1993, por medio de ia cual se: regula la organizacion del sistema
de control fiscal y financiero y los orgaqlsmos que lo ejercen.

« Ley 610 de 2000, que regula el tramite del proceso de responsabilidad fiscal

e Sentencia C - 840 de 2001, referente_a la gestion fiscal

e Sentencia SU - 620 de 2004,__ ‘naturaleza y aplicacion del proceso de
responsabilidad fiscal.

* Acuerdo Municipal No. 06612012 del Concejo de Medellin.

Los elementos de la responsabahdad fiscal se concretan, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 610 de 2000 y en la jurisprudencia constitucional, en los
siguientes aspectos sustancuales

1. Que el dafo- causado al erario sea como consecuencia del ejercicio de la
gestion f|scal esto es, que provenga de quienes tienen capacidad decisoria
sobre lq_.hamenda publica.

Que__,e,[,_gestor haya actuado con dolo ¢ culpa grave.
3. Qué-entre la conducta del gestor fiscal y el dafio exista un nexo causal.

A

Solo en’ el evento en que se retnan estos tres elementos puede endilgarse
responsabilidad fiscal a una persona, como son: dafio al erario por quien ejerce la
gestion fiscal, culpa grave y nexo causal.
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La Ley 610 de 2000 ha desarroliado el contenido constitucional regular;ao y
estableciendo el proceso de responsabilidad fiscal, frente a lo cual la Corte
Constitucional indicé:

“Dicho proceso permite establecer la responsabilidad de quién-tiene a su
cargo bienes o recursos sobre los cuales recae la vigilancia:de.los entes de
control, con miras a lograr el resarcimiento de los daflos causados al erano
publico. De esta forma, el proceso de responsabilidad fi scaar esta encaminado
a obtener una declaracion juridica en el sentido de ‘gué.-un determinado
servidor publico, o particular que tenga a su cargo: fbndos o bienes de/
Estado, debe asumir las consecuencias derivadas “de las actuaciones
irregulares en que haya podido incurrir, de mane' dolosa o culposa, en la
administracién de los dineros ptibiicos"”.

Este mecanismo, establecido por Ia Ley 610 de 2000, como medio de vigilancia y
control, asegura el establecimiento de responsabilidad cuando a ello haya lugar, y
permite resarcir al Estado recuperando los:_dlnerés indebidamente administrados
en defensa del interés general, la moralfdad éficiencia y eficacia de fa funcion
publica, concretamente de aqueila func"'n reIacnonada con la disposicidén de los
bienes y recursos publicos.

DE LAS PRUEBAS':Y SU VALORACION

E! material probatorio allegado al proceso ha sido recolectado en virtud del Informe
Especial Contratacidn, Congiruccion y Dotacién Espacios Fisicos Tecnoldgico
Pascual Bravo- Institucion. Universitaria, por lo que se tendra como medio de
prueba y medio de defénsa, segun lo establece el Articulo 28 de la Ley 610 de
2000, en forma adrcnonar las pruebas allegadas por el Despacho y las aportadas
por las partes procesales las cuales serviran de base factica y juridica para decidir
por ser pertlnentes AUtiles y conduc:entes las presentes dlllgenC|as y por reunir 10s

DOCU MENTALES

1 A folio 3, 4 y 5 del cuaderno 1, se encuentra copia del oficio 047716-
000226 de enero 14 de 2011, remitiendo el hailazgo fiscal a esta
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dependencia por parte del Contralor Auxiliar de Auditoria :Eiscal
Municipio 2 Joany Alberto Lépez Gallo vy, del formato de traslado del
hallazgo fiscal, donde se narra los hechos que dieron lugar al mismo.

2. En el folio 6 al 19 del cuaderno 1, se encuentra copia de'l:,-ofic'ib 004147
de diciembre 2 de 2010, suscrito por el Rector -de" la Institucién
Universitaria Pascual Bravo sefior Mauricio Mora!es'Sérdérriaga dando
respuesta al informe preliminar de auditoria especlai en los siguientes
términos:

“Eficiencia: Tal como se menciona en el informe, la. drquitecta Matilde Monsalve
Vallejo, suscribid un contrato de prestacion de semcms ‘con el consecutivo 025 de
2006 y suscrito el 1 de diciembre de 2008, con una vigencia hasta el 1 de noviembre
de 2007. De igual manera se realizé un contrato de prestacion de servicios con el
consecutivo 007 de 2008 y suscrito el 10 de marzo del mismo afo, con el arquitecto
Heberth de Jesds Estrada, con una vigencia hasta el 30 de diciembre de 2008. A
esto se puede determinar que son contratos-subsiguientes y por ser para la misma
labor tenian debian un objeto similai pero- con ejecucién temporal completamente
diferente. Por lo que consideramos:gli€.no procede su observacion.”

De igual manera, considerampéq'ﬁ'e no es acertado afirmar que el arquitecto haya
realizado cambios sustanciales gl disefio inicial puesto que en el objeto a desarrallar
por parte de este, se encontraba en ta “CLAUSULA PRIMERA OBJETO: (..} 2.
Conceptuar respecto a solicitudes que el contratista, interventoria o e instituto
pudiera sugerir respect0 a:cambios fisicos que pudieran presentarse en el proyecto”
(.) ewdenc:andose con ello que la funcién para lo cual fue contratado no era de
cardcter vinculante para la institucion o las partes, sin tener injerencia alguna en los
cambios que efectivamente liegara hacerse frente al proyecto inicial.”

Sobre que en comité de obra de junio 5 de 2008, en el disefio del auditorio,
no se incluyé. fa red de aire acondicionado ni las actividades relacionadas
con el sistema acustico y de sonido y, la pendiente del piso no fue tenida
tampoco’en cuenta, la que requeria para la cotizacién de la silleteria, sefiala
que;

“Segun el Decreto 409 de 2007, el cual reglamenta lo pertinente para la atencion
___de eventos masivos superiores a 500 personas, dispone que se deben seguir unas
especificaciones técnicas para atender el nimero de personas antes mencionado.
Por lo anterior, y para evitar ir en contra de la misma, se realizaron las

' Corte Constitucional. Sentencia C-840 del nueve (9) de agosto de dos mil uno (2001). M.P.:
Jaime Araujo Renteria
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adecuaciones pertinentes modificando el disefio inicialmente contemplado . para
auditorio y realizandose uno para el teatro de grande s proporcione, defmldas estas
por ta cantidad de publico para atender.”

Respecto a que en los disefios entregados al constructor no estaba
especificado e! disefio de las puertas y ventanas, pero durante.fa ejecucion
no se estandarizé presentandose varias referencias de' *cada una de las
ventanas, indicé:

“Se aclara que dichas ventanas se presentaron en los planos de fachadas y cortes,
pero estas se construyeron bajo el acompafiamiento de los disefadores
compiementando con las especificaciones del item, ual es corroborado en las
cantidades inicialmente contempladas, en ei objeto de Ta licitacién”.

En cuanto a que al inicio de las excavac;ones se encontraron condiciones
diferentes a las especificadas en el ‘éstudlo de suelos, por lo que se
recomendd por el ingeniero de su que se efectuaran reemplazos en
concreto ciclopeo de 50 cm sobre |0s. terrenos que soportarian las pilas,

seRalod;

“No fue el arquitecto disefiador; quién cambio los niveles del ingeniero calculista, el
cual al observar la mala calida qel material, proveniente de la excavacion de las
pilas, se opté por remplazarl pof 50 cm de hormigbn cicldpeo, desplazando asi
las cotas de nivel acabado. Esto a la vez tiene ademas otra explicacion del orden
técnico, ya que no. se ‘habia sospesado la contrafleta para evitar el flujo de agua
hacia los edificios. ESta decision fue objeto de un comité de obrar.”

Sobre que en 9i==-—b]_bque administrativo se cambié las especificaciones de
las puertas de“divisiones de los bafios, enchape de los muros, disefio de
cielo falso eha.Dr_y Wall en zonas de la rectoria, dijo que:

hIZO fue completar las especificaciones de dichos elementos en las cantidades
ofiginales del contrato, en lo relacionado al cielo falso dry Wall, es un acabado
...geéneralizado para los tres edificios, por consiguiente no se considerd ningun tipo
:..de acabado distinto con el fin de mantener la uniformidad de los mismos,
iexistiendo el precio por metro cuadrado desde el contrato de obra,

.. .Conforme a los cambios en las especificaciones del piso duro que conforma
la construccidn del andén y de la fuente en madera y, en el cielo falso en
Drywall en el segundo piso de la biblioteca, y en la plazoleta, construccion
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de jardineria y cambios en ia divisiones y en enchapes de Ios banos y
salida de emergencia, manifestd que:

“Actividades que corresponden a la blisqueda de la optimizacion del reburso y
dejar los edificios en funcionamiento en esa etapa del proyecto. La con'struccion
del andén para la conectividad. La fuente de madera es fruto de un redisefio de
la plazoleta, en la cual se contempla inicialmente unos espejos de agua y se
cambian por fuente con puente de madera, que abaratd elcosto

“En lo relacionado con el cielo falso dry wall, es un acabado generallzado para
tos tres edificios; la salida de emergencia se. realizé en atencion a las
observaciones y recomendaciones que hizo Ios.:_pomberos, tal como se ha
manifestado anteriormente (anexo 1). En Iogr’éfabidnado con las jardineras,
estaban contempladas desde el inicio bajo la fihqlqg?a de jardin Zen."

3. En el folio 25 al 27 del cuaderno 1 ,_s'é“ap'recia copia del acta No. 3 de
diciembre 15 de 2010, cuyo tema _e dirigié a la validacién de los
hallazgos dentro del cual se encuentra el nimero 1, que corresponde a

relacionado con el Haliaz;gg__.;’[ y donde la funuonana Diana Villa
muestra que' En Ios info“rn"i'es de interventoria proporcionados por la

entre los que podemoszpjt_gr.

“Informe de !nterventona ‘No. 10 de octubre. 3. Planos modificaciones y/o
aclaraciones al dfseﬁo arqu:tectdmco y a los demds disefios de Ia Obra. Durante
este periodo el arquitecto diseflador Heberth Estrada hace las siguientes
modificaciones "a“*!q:’obra mediante detalles arquitecténico asi: Sept 22-08. No se
autoriza por pan‘e": del arquitecto, enchapar con piedra negra tipo pizarra fas
modificaciones en concreto de los pérticos de ingreso a los tres bloques, como fa
fuente central de la plazoleta.

Octubre 01 08. Se modifica e disefio arquitecténico del auditorio, donde redisefia
lag zonias de camerinos, escenario, gradas para silleteria y sala de proyeccion,
mejorando las caracteristicas del disefio original, basado en la experiencias de los
_“difefentes auditores de fa ciudad segun visitas, ademas se mejora su capacidad.
:',Octubre 6-08. Detalles No. 58 Modificacién de escenario, camerinos, sala de
‘proyeccion y capacidad de sifleteria en auditorio.

‘Informe de interventorfa No. 11. Noviembre de 2008. Planos modificados y/o
acfaraciones al disefic arquitecténico y a los demas diseflos de la obra. 3.1.
Arquitectonicos. Durante este periodo el arquitectico disefiador Heberth estrada
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Noviembre 20-08. Se autoriza por parte del arquitecto, enchapar con p;edra rzyaf
beta la fuente de la plazoleta central. Noviembre 28-08. Se entrega los detalles de
los jardines que seran ubicados debajo de las escalas del bloque adm:msfr'anvo
biblioteca. * : :

4. Copia del escrito radicado 004198 de diciembre 10 d& 2010, dirigido al
Contralor Auxiliar de Auditoria Fiscal Municipio 2 Joany’ Alberto Lépez
Gallo, sobre el informe preliminar y suscrito por:antés Rectora de la
Institucién Universitaria Pascual Bravo Maria Consue'!o Moreno Orrego,
dando respuesta al hallazgo 1 objeto de la pres ente investigacion, asi:

“En relacion con ef halfazgo No. 1, las obras pu ,en presentar variaciones
0 cambios que afectan o imposibilitan el ‘tumplimiento del objeto
contractual, fin de la contratacion, y Ae§*=ﬁ=deber de quienes administran
evaluar y tomar las decisiones que en el proteso de ejecucion y en procura
de ese objeto contractual se . QU.'eran dentro del marco legal
correspondiente; por fo tanto no pliede:afirmarse que en fas circunstancias
de tiempo, modo y lugar del conlrato suscrito con el arquitecto Hebert
Estrada (007 de 2008), sea Io“mi&ino ya realizado por otro contratista tan

no prohibe que $Se. aborden y resuelvan con prontitud los mconvementes
$entarse en la ejecucion de una obra y mas una obra civil,
porel com‘rano optlmfzar es la compensacion que con la inversién adicional
realizada, se__ pudo lograr restablecer el cumplimiento del objetivo def
contrato y.la funcionalidad de fos espacios.” Folio 20 al 24 del cuaderno

5. Copla del contrato administrativo de prestacion de servicios nimero 025

de 2006, suscrito entre la antes Rectora de la Institucién Universitaria

:-:,-;Pascual Bravo sefiora Maria Consuelo Moreno Orrego vy la Arquitecta
" :Matilde Monsalve Vallejo, cuyo objeto se limit6 a:

‘Acompafiar técnicamente al ITPB en el proyecto de construccién del
Bloque Administrativo, Biblioteca y Auditorio ef cual incluye vias internas,
parqueaderos, andenes y circulaciones, obras de paisajismo, plazoleta y
dotacion de estos espacios. 2. Supervisar que la interventoria de

| Pagina 7 de 25 |

A13



Codigo. FRFO3-I AUTO 629
ARCHIVO

Version: 10 Radicado 010 de 2011
02/12/12014

«*Contralona

cumplimiento a Jlos diseflos ARQUITECTONICOS def proyec;té,"--
construccion del Bloque Administrativo, Biblioteca y Auditorio ef cual
incluye vias intemas, parqueaderos, andenes y circulaciones, obras de
paisajismo, plazofeta y dotacién de estos espacios para el componernte
ARQUITECTONICO. 3. Conceptuar respecto a solicitudes de
modificaciones que el contratista, interventoria o el Instituto pudiera sugerir
respecto a cambios fisicos que pudieran presentarse en el proyecto de
construccion del Bloque Administrativo, Biblioteca Y Aud:tono el cual
incluye vias internas, parqueaderos, andenes y c;rcufac;ones obras de
paisafismo, plazoleta y dotacién de estos espaaos recomendando
alternativas desde el punto de vista arquitecténico y viabilizar
econémicamente. 4. Velar porque la :ntemeptona -haga cumplimiento de
las normas de calidad establecidas en fos pliegos de condiciones def
proyecto de constructivo del Bloque Administ’rati\ko Biblioteca y Auditorio el
cual incluye vias intemas, parqueaderas,. andenes y circulaciones, obras
de paisajismo, plazoleta y dotacién de, estos espacios para el componente
ARQUITECTONICOQ. 5. Recomendar .Con respecto a la planta fisica de la
institucion, obras, redistribuciones. :-embellec;mfento estudios, levantando
los correspondientes disefio: ianos y presupuestos o emitiendo
conceptos técnicos. 6. Acompanar la efaboracion de un plan de crecimiento
de la planta fisica. 7. Conceptuar respecfo a estudios, diserios
arquitectonicos que contrate eI Instituto.”

Contrato éste, que se reahzo en Ia etapa 1, como soporte tecmco para el
de 2007, el cual tuvo una duracién de once meses contados a partir del 1
de diciembre de 2006 al 1 de noviembre de 2007, equivalente a la asuma
de diez y sels rm%lones quinientos mil pesos m/l $16 500. OOO pagaderos

$1. 500 000 Foho 178 y 179 del cuaderno 1.

6. Por medfo del oficio rad:cado R201200001251 de marzo 27 de 2012 eI
;;fMoraIes Saldarriaga remite escrito de la constancia de marzo 13 de
.2012, relacionada con los datos que aparece en la hoja de vida que
reposa en la Institucion de las sefioras Maria Consuelo Moreno Urrego
como Rectora desde el 19 de enero de 1996 hasta el 26 de enero de
2010 y, de Gloria Elena Cardona Ortega como Secretaria General
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desde el 13 de noviembre de 1992 hasta el 27 de mayo de 2010 Foho
220, 221 y 222 del cuaderno 2. B

7. Através del oficio radicado 201400003496 de septiembre 1 5 de 2014 el
Rector del Instituto universitario Pascual Bravo Mai -‘cno Morales
Saldarriaga, remite un CD con la informacion reIac:onada , h el contrato
de obra 020 de 2007 y otros, suscrito el 27 de dlClem’bre de 2007 con la
Unién Temporal Auditorio y la antes Rectora Marig-Consuelo Moreno

Orrego, el cual se ejecutd en cumplimiento ﬂel.:;;Plan de Desarrollo
Instltucmnal del Instituto se encontraba eI proyecto "Constmcc:on

Bravo”. Etapa ll. Como meta de dicho proyeptc__) se fijO para la vigencia de
2007, entre otras la ejecucion de la_obra, ‘que luego de concluido el
proceso licitatorio se adjudicé mediainte” acto administrativo 694 de
diciembre 27 de 2007. Contrato _ste'"que fue suscrito con ia Unidn
temporal Auditorio. Folio 461 y48- 488 del cuaderno 3.

Objeto del contrato 020 del 260‘

i “.. .CLAUSULA: !MERA Ef contratista se compromete con el
Instituto a e]ecutar “la construccién en su sede de: bloque
administrativo, ‘Biblioteca auditorio que incluye: redes internas 1%
externa. hrdmsamtanas deé gas, eléctricas e iluminacion,
telefonicas“y de voz y datos, de incendios, de seguridad y de

comunicaciones;, de las vias internas, del parqueadero,
andenes y circulaciones, obras de paisajismo plazoleta y
dotactén de estos espacios” rft.

8. Contrato que inicié las obras de construccion el 8 de enero de 2008, ya
que se adjudrco el 27 de diciembre de 2007 y mediante resolucion 698
del mvsmo dia y arfto se aprueba la garantia Unica de cumplimiento. Folio
6 del cuademo 1.

_9.“‘?.Cop|a del memorando interno Cédigo 103.19.01- Version 001 de marzo
7 de 2008 dirigido a la Seccion de desarrolio de personal y firmado por
~* “la Rectora Maria Consuelo Moreno Orrego de la Institucién Universitaria
- Pascual Bravo, donde informa que de acuerdo con ia necesidad de
contratacion expresada por la Jefa de la Oficina de Planeacion y
teniendo en cuenta las obras de infraestructura fisica que adelanta la
institucion, fes informo que luego de evaluar la hoja de vida, experiencia
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profesional e idoneidad, este despacho autoriza la contratacion ‘del
profesional HEBERT DE J. ESTRADA MEDINA., durante el periodo
comprendido entre el 10 de marzo y el 30 de nov:embre de 2008, con
una asignacion mensual de dos millones de pesos m/l $2.000.000. Su
contratacion serd con cargo al proyecto de “Construccion: adecuacion y
dotacidn de espacios fisicos, etapa 3". Folic 412 y 41 3 del cuaderno 3.

10. Copia del contrato administrativo de prestacién de serw;:ios numero 007
de 2008, suscrito por la anterior Rectora de la IAstitucion Universitaria
Pascual Bravo sefiora Maria Consuelo Moreno Orrego y el Arquitecto
Heberth de Jests Estrada Medina, cuyo obje_tb fue:

“Supervisar que la interventoria de cumphm:ento a Jlos disefios
arquitectonicos del proyecto constructivo del Bloque Administrativo,
Biblioteca y Auditorio el cual incluye vias mtemas parqueaderos, andenes
y circulaciones, obras de palsaﬂsmo plazoleta y dotacién de estos
espacios. 2. Conceptuar respecto. a sobcztudes de modificaciones que el
contratista, interventoria o el Ins_;ftqto pudiera sugerir respecto a cambios
fisicos que pudieran presentarse-gh.el proyecto de construccion del Bloque
Administrativo, Biblioteca y* Audrtono el cual incluye vias internas,
parqueaderos, andenes y c:mu!acrones obras de paisajismo, plazolfeta y
dotacion de estos espacios;. recomendando altemaltivas desde el punto de
vista arquitecténico. 3. Velar porque la interventoria haga cumplimiento de
las normas de calidad. establecidas en los pliegos de condiciones del
proyecto de Construct;vo del Bloque Administrativo, Bibhoteca v Auditorio
de paisajismo;: pjaz_oleta y dotacrdn de estos espacios para el componenfe
ARQU/TECTONICO 4. Recomendar con respecto a la planta fisica de la
institucion, . obras redistribuciones, embellecimiento, estudios, levantando
fos conespondfentes disefios, planos y presupuestos o emitiendo los
conceptos técnicos. 5. Acompanar la elaboracién de un plan de crecimiento
de: ta. planta fisica. 6. Conceptuar respecto a estudios, disefios
arqwtectonfcos que contrate el Instituto.”

,Centrato que tuvo una duracidn de nueve meses mas 20 dias, contados a

. “partir del 10 de marzo al 30 de diciembre de 2008, por la suma de diez y

. hueve millones cuatrocientos mil pesos m/l $19.400.000, cancelados como

" honorarios mensuales equivalentes a la suma de dos millones de pesos m/l
$2.000.000. Folio 489 y 490 del cuaderno 3.

Pagina 10 de 25 |




Cédigo: FRF03-| AUTO 629
Version: 10 Radicado 010 de 2011 %@*“% @g%&gga
02/12/2014 Ec‘:ma ot skt
frara Medaltin ¥ sy ganle

11. Inspeccidn fiscal- Visita Especial

En el acta de la visita especial a folio 499 a 507 del cuaderno 3,
quedo consignado lo siguiente: .

Siendo las 10 y 50 minutos de la mafiana del dia martes 7 de octubre del 2014, se
reunieron en las instalaciones donde funciona la Institucion {niversitaria Pascual
Bravo, ubicada en la calle 73 No. 732 — 226 — Via El Volador“en la Ciudad de
Medellin, especificamente al bloque administrativo que fuie canstruido a través del
contrato de obra 020 de 2007, cuyo objeto fue:” ‘Coristruccion del bloque
admlnlstratlvo biblioteca y audutorla que lnciuye redes internas y externas,

incendio, de segundad y paisajismo, piazoleta y dotacién de espacuos” el
Arquitecto Constructor Carlos Mario Molina. Uribe, funcionario de la Institucién
Universitaria Pascual Bravo y quien para la fecha,_de los hechos, le correspondié
revisar las actividades ejecutadas por el tambiérn .arquitecto senor Heberth Estrada
Marulanda dentro del contrato de prestacxén de servicios 007 de 2007, la sefiora
Gloria Elena Cardona Ortega presunta’ implicada dentro del presente proceso
fiscal y la abogada comisionada -de !a':jCéntralor:a General de Medellin en el
presente proceso de responsabilidad-figcal 010 de 2011, Rosy Liliana Lozano
Garcia.”

“Todo elio, con el propésito verificar, reconocer, constatar y determinar el tipo de
modificaciones realizadas a{os, disefios arquitectonicos efectuados por la sefiora
arquitecta Matilde Monsalve; Vallejo, por parte del sefior Heberth Estrada,
espemalmente lo que atafie al-Edificio Administrativo, integrado por la Biblioteca y
allazgo principalmente a traves la visita técnica”

Una vez en el sitio de ros hechos se aprecia unos edificios en forma espaciales, a
lo que el arqurtecto Carlos Mario Molina, solicita el uso de la palabra para dar
explicacion clara del porque los edificios y las 4reas internas de los mismos, se
encuentra en: Ia forma antes descripta, todo esto para un mejor entendimlento Y,
sefiala que es hecesario, entender que arquitectonicamente todo proyectos de
construccion es (i) espacial o (ii) no espacial, entendiéndose por cada una de
estos pr'o"yect‘os lo siguiente

Proyectos Espaciales: Es todo proyecto constructivo o edificio con dreas o
espacios libres, sin muros divisorios, que permiten la comunicacion visual de un
extremo con otro; es decir permiten por lo tanto la libre intercomunicacién
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Proyectos no espaciales: Es todo proyecto constructivo o edificio disefiado con
espacios especificos y definidos, cuyas divisiones cumplen con unas condiciones
estructurales, igualmente determinadas o especificadas en los respectivos
disefios. -

En el presente caso, los inmuebles objetos de la presente visita,,._f:&;orresponden a
uno y a otro tipo de proyecto a saber:;

La biblioteca y el teatro, corresponden al tipo de proyecto uno:{1)-; contrariamente
el edificio administrativo corresponde al tipo de proyecto dos (2). Los disefos
de las tres edificaciones fueron aprobados atendiendo al tipé’de proyecto por Ia
Curaduria Cuarta de Medellin y los mismos estan incorporados asi al Contrato
de obra suscrito con la firma Unidn temporal auditorio.:-por lo tanto, los mismos
hacen parte de dicho contrato. S

Atendiendo a la modalidad o naturaleza de los disefios de cada uno de los
edificios objeto de la presente inspeccion, agfégo el Arquitecto Carlos Mario que
en los bloques o edificios correspondientés. al Teatro, Biblioteca y al Centro
Administrativo del Pascual Bravo, se:realizo finalmente el acabado vy
amoblamiento de los mismos, atendiendo’siempre lo sugerido por el contratista
de apoyo que para tales fines contraté.. el Pascual Bravo, Arquitecto HEBERT
ESTRADA y aloque sobre el asuntd:.aprobd , en todos ios casos, el Comité de
Obra del proyecto. El Hecho que ‘el amoblamiento final no corresponda con el
inicialmente previsto, no significa eri manera alguna, por las razones técnicas ya
expuestas, que se hayan cambiade® modificado los disefios iniciales del proyecto.
Estos no sufrieron modificacién alguna como puede observarse de la simple
comparacion de los mismos-con lo finalmente construido.

En relacion con el blogue o edificio administrativo, es necesario reiterar que
tampoco se puede conciuir -como podria pensarse-, que se modificaron los
diserios iniciales por el hiecho de haberse modificado la destinacion de uno de sus
espacios, que previamente fue definido para otro : es decir por haber cambiado el
uso de estos cambio, que en este caso, no fue caprichoso, sino todo lo contrario
fue consecuencia-del andlisis que se hizo por parte del ingeniero estructural y del
comité de obra del proyecto que aconsejaron que teniendo en cuenta que el 4rea
donde se habia pensado inicialmente la ubicacion de! archivo por ser una carga
muerta::,y;p:régresiva, por lo tanto, su ubicacién alli atentaba contra la estabilidad
de la:estructura del edificio, lo cual no sucedia, si se ubicaba el archivo en otra
area-(terreno natural), donde finalmente se ubico el archivo general; espacio este
que en el disefio inicial estaba previsto para oficinas. En sintesis se tratd, como se
dijo, de ubicar en el area inicialmente prevista como oficina el archivo y viceversa.
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Acto seguido, y teniendo en cuenta las precisiones hechas por el arquitecto- Carios
Mario Molina, se procedié a recorrer todas las tres edificaciones (Teatro, Biblioteca
y Edificio administrativo), de las cuales se hizo el respectivo registro fotograﬂco el
cual se adjunta y hacen parte integral de la presente acta. .

Finalmente el Despacho, confront6 los planos arquitectonicos de'.las referidas
edificaciones, constatando, que efectivamente, las dos primeras; de’elias (teatro y
biblioteca), son construcciones espaciales y Ia tercera (edificio ;:adiministrativo) es
cerrada, como efectivamente estaba previsto en los disefios-gé'las mismas.

En relacién con el supuesto cambio de los disefios, como consecuencia del
cambio de uso del area inicialmente prevista como archivo, y finalmente destinada
como oficina; es claro que ello tampoco modifica desde niNgun punto de vista los
disefios, porque como se dijo, el cambio fue de uso de las dreas, mas no la
redeﬂmcnon arquitectonico de las obras.

inicialmente previsto al edificio denommad‘o ‘ AUDITORIO por el nombre de
TEATRO , cambio que se hizo en cumpli‘r‘n‘iento del Decreto 409 de 2007, que
considera en su articulo 459, quedebe denominarse TEATROS y no
AUDITORIOS aquellas Edificaciones.."como estas que tienen una capacidad
para mas de 500 espectadores.”

En efecto, podemos determinar .1a inspeccion fiscal y/o visita especial, arrojé
un aspecto importante dentro det- znvestlgatlvo fiscal, desde el punto de vista de la
eficacia probatoria sobre los:hechos que pretendemos demostrar en el presente
caso, y es el hecho de haber'¢larificado e identificado el tipo de construccion que
se tenia para el Edifici dministrativo de la Institucién Universitaria Pascual
Bravo, integrado por.. Ia Bibtioteca y el Teatro, efectuado por etapas y las
actividades realizadas por el arquitecto Hebeth Estrada Marulanda en el contrato
de prestacion de servicios 007 de 2008, ias cuales se hicieron teniendo como
soporte los disefos arquitectonicos realizados por la también arquitecta Matilde

Monsalve Valle}o y, ‘aprobados por la Curaduria 4 del Municipio de Medellin.

Actividades: estas orientadas al asesoramiento, recomendaciones y subgerencias
sobre modifi caCiones de |la destinacién de algunos espacios, que previamente fue
definido" para ser cambiado el uso de estos espacios, para mejorarios de acuerdo
a la funcionalidad y conveniencia del cliente. Como se puede apreciar, estos
cambiosnunca fueron en forma sustancia ni mucho menos variaron e! disefio
orlggnal como lo sefald el Grupo Auditor.
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Testimoniales:

Se llamo a declarar bajo la gravedad del juramento al contratista sefior Heberth de
J. Estrada molina, quien ejecuté el contrato de prestacion de Servicios 007 de
2008, la cual se recibid en forma audiovisual tal como se precia en el acta a folio
469 del cuaderno 3. Sefiala que habia ejecutado el contrato y habiarealizo varias
observaciones en beneficio del proyecto relacionadas la calidad.y caracteristicas
de algunos acabados y la obra blanca en la parte interna y externa del bloque
administrativo, los cuales fueron aprobados por el comité- de obra como las
distintas asesorias y revisién de que se cumpliera con el contrato por parte de la
interventoria y del contratista. :

Se recibieron Versiones Libres:
A la sefiora Gloria Elena Cardona Ortega, se le recibid versién libre como

Secretaria General de la Institucion Universitaria-Pascual Bravo, para la fecha de
los hechos. Folio 389 a 392 del cuaderno 2.

A folio 469 vy 488 del cuademno 2, se: encuentra el acta de la diligencia de la
version libre recibida en forma audlovssual de la senora Sandra Maria Herrera
Castarno CD. --

CONSIDERAC!ONES DEL DESPACHO

que el dafo fiscal no exustuo de alli que tampoco haya obhgamon de resarcir al
patrimonio publico.de 1a’ Institucion Universitaria Pascual Bravo, razén de ser del
proceso de responsabilidad fiscal; por ello es procedente traer a colacion apartes
de! pronunciamiento realizado por la Corte Constitucional sobre el alcance del
proceso de respmsabllldad fiscal, en la Sentencia C-340/07 asi:

PROCESO "’-DE RESPONSABILIDAD  FISCAL-Caracteristicas  DANO
PATRIMO___NIAL AL ESTADO EN RESPONSABILIDAD FISCAL-
Definicion/RESPONSABILIDAD FISCAL-Dafio patrimonial causado por gestién
fiscal = “inequitativa”/PRINCIPI0O DE LEGALIDAD EN PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL-Vulneracidon por utilizacion de  expresion
indeterminada en definicion de dafio patrimonial/PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Vulneracion por utilizacion de

expresion indeterminada en definicion de dafieo patrimonial.
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Los dafios al patrimonio del Estado pueden provenir de miiltiples fuentes y
circunstancias, y la norma demandada, de talante claramente descnpt:vo se
limita a una simple definicion def dafio, que es complementada por la‘forma como
este puede producirse. Asl, la expresibn intereses patrimoniales ., del >stado se
aphca a fodos Ios b;enes recursos y derechos suscept:b!e e ) va!oracron

ampliamente comprensivo y genérico de la expresion, que se enta a consequir
una completa proteccion del patrimonio publico, no...sé “desprende una
indeterminacion contrana a la Constitucion. No cabe dec:r "lo mismo de la
expresion ‘inequitativa”, pues al disponer la norma qué la responsabilidad fiscal
puede ser producto de una gestion fiscal inequitativa:no.estd dando parametros
que permitan establecer de manera previa, cierta y eretfva cuando una conducta
puede considerarse inequitativa y, por esa razon, determinante de que un dafio
patrimonial al Estado pueda ser atribuido al agentea titulo de dolo o de culpa.
Esa indeterminacion resulta violatoria de los principios de legalidad y tipicidad
consagrados en el articulo 29 de la Constrtucmn y que resultan aplicables en
todos aquellos eventos en los que se pretenda establecer la responsabilidad de
una persona.

Al incluir la norma demandada el concepto de uso indebido como categoria
auténoma representahva de Ia lesién al patrimonio publico, paralela a otras
expresiones de dafié como menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida
o deterioro, desnaturafiza el concepto de dafio, con implicaciones no sélo desde el
punto de vista de la técnica legisfativa -lo cual no es objeto del control de

dafio, con 1o cial ef ] juicio fiscal se tornaria-en sanc;onatono porque fa condena no
tendria efecto reparatono © resarcitorio, sino meramente punitivo, fo cual
lmp/;cana a su vez, atribuir a las contralorias una competencia para investigar
conductas indebidas e imponer las correspondientes sanciones, lo cual, como lo
ha senaiado esta cormporacion, no puede hacer el legislador, puesto que no esta a

‘su alcance, mas all4 de la distribucion de competencias realizada por la

Constrtuc:on atribuir a fas contralorias el efercicio de un control disciplinario que
de acuerdo con fa Carta corresponde a otros 6rganos. Con base en las anteriores
consideraciones, fa Corte habra de declarar la inexequibilidad de la expresion “uso

RESPONSABILIDAD FISCAL-Uso"indebido de bienes o recursos publicos que causen
dafo al patrimonio def Estad_p. e

I Pagina 15 de 25 |

a/7



Cédigo: FRFO3-| AUTO 629
ARCHIVO

Version: 10 Radicado 010 de 2011
02/12/2014.

«Contraloria

ueia de Medellin
sl s motdern y elgrente.
gara Medaltn y 5y pante

indebido” contenida en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, sin que, por otra
aparte, eflo implique que no se pueda derivar responsabilidad fiscal por el uso
indebido de los bienes o recursos del Estado, porque, en la medida en que de tal
uso se denve un dafio al patrimonio del Estado, entendido como la lesién del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, . perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos o de fos
intereses patrimoniales del Estado, producida en los términos de’la Léy 610 de
2000, el agente sera fiscalmente responsable. Referencia: expediente D-6536."

En relacion con la cesacion de la accion fiscal la citada ley dispone:

Respecto al archivo del expediente, __eﬁé;

Articuto 16. Cesacion de la accion fiscal. En cualquier estado de la
indagacion preliminar o del proceso de .responsabilidad fiscai,
procedera el archivo del expediente cuando, se establezca que la
accioén fiscal no podia iniciarse o proseguirse por haber operado Ia
caducidad o la prescripcion, cuando se demuestre que el hecho no
existié o que no es constitutivo de daiio:patrimonial al Estado o no
comporta el ejercicio de gestion fiscél; o' se acredite la operancia de
una causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca
demostrado que el dafio investigado ha sido resarcido totalmente.

Uarticulo 47 ia referida ley sefiala:

Articulo 47. Auto de archivo: Habré lugar a proferir auto de archivo
cuando se pruebe que el hecho no existié, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se
acredite el resarcimiénto pleno del perjuicio o la operancia de una
causal excluyente de’responsabilidad o se demuestre que la accion
no podia iniciarse o-prosequirse por haber operado la caducidad o la
prescripcién de:la misma.

De otro lado, |a Coﬁé—%éonstitucional en la Sentencia C-614/09 sefala lo siguiente

con respecto al contrato de prestacion de servicios:

CONTRATd-pE‘PRESTACiON DE SERVICIOS - Concepto/CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS-Finalidad/CONTRATO DE PRESTACION DE

SERVICIOS-Caracteristicas.

~“El contrato de prestacion de servicios es un contrato estatal que celebran las
- enfidades para desarrolfar actividades relacionadas con su administracion o
funcionamiento, y sélo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran
conocimientos especializados. En ningun caso estos contratos generan relacion
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faboral ni prestaciones sociales y se celebrardn por ef término estnctamente__..
indispensable.” ;

“La jurisprudencia colombiana permite establecer algunos criterios que defmen
el concepto de funcién permanente como elemento, que symado a la
prestacion de servicios personales, subordinacion y salano F resulta
determinante para delimitar el campo de /a refacién laboral y el de ¥; ela prestac:én
de servicios. Son estos: i) Criterio funcional, esto es, si la funcién’ contratada
esta referida a'las que usualmente debe adelantar fa entidad publica, en los
términos sefialados en el reglamento, la ley y la Consmuc:on serd de aquellas
que debe ejecutarse mediante vinculo laboral; i) Criterio: de igualdad: Si las
labores desarrolfadas son las mismas que las de’los Servidores publicos
vinculados en planta de personal de la entidad vy, ademés se cumplen los tres
elementos de fla relacion laboral, debe acudirsé: 4 fa relacion legal y
reglamentaria o af contrato laboral y no a la contratac:én publica; iii) Criterio
temporal o de la habitualidad: si las funciones contratadas se asemejan a la
constancia o cotidianidad, que conlleva el. cumplimiento de un herario de
trabajo o la realizacién frecuente de la labor; Surge una relacién laboral y no
contractual, o sea que si se suscribent drdenes de trabajo sucesivas, que
muestra el indiscutible animo de Ilg° admm:strac;on por emplear de modo
permanente y continuo los servicios de' una misma persona, y no se trata de
una relacion o vinculo de tipo ocasional o esporadico, es légico corcluir que
nos refeimos a una verdadéra. relacién flaboral: iv) Criterioc de la
excepcionalidad: si la tarea acordada corresponde a actividades nuevas y
éstas no pueden ser desarroﬂadas con el personal de planta o se requieren
conocimientos espec:ahzados 0 de actividades que, de manera transitoria,
resufte necesario redistribuir por excesivo recargo laboral para el personal de
planta, puede acudirse a:/a contratacién publica; pero si la gestién contratada
equivale af giro norma! ‘de’los negocios de una empresa debe corresponder a
una relamon Iaboraf ¥ no puramente contractual; v) Cnteno de la contmu:dad si

servicios pero para desempefiar funciones del giro ordinario de la
administracion,. esto es, para desempeilar funciones de carécter permanente,
fa verdadera re!acron existente es de tipo laboral ~

CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-No genera relaciones laborales
RELACION CONTRACTUAL CON EL ESTADO-Configuracion

“Lg- re!ac:on contractual esta regida por la Ley 80 de 1993 y se configura
‘cuando: i) se acuerde fa prestacién de servicios relacionadas con la
© administracion o funcionamiento de la entidad pablica, i) no se pacte
_ Subordinacion porque el contratista es auténomo en el cumplimiento de fa
~labor contratada, ifi) se acuerde un valor por honorarios prestados y, iv) la
labor contratada no pueda realizarse con personal de planta o se requieran
conocimientos especializados.”
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PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD SOBRE FORMALIDADES EN
RELACIONES LABORALES-Aplicacion-Jurisprudencia de la Corte Constitucional
respecto de su aplicacion Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto de su
aplicacién y la eficacia del contrato realidad. o

“En razon de las diferencias en las modalidades de los contratos de prestacion de
servicios y el laboral, la jurisprudencia nacional ha sido enfélica en sostener que,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 53 de la Carta, debe apficarse el
principio de primacia de la realidad sobre formalidades. éstablecidas por los
sujetos de las relaciones laborales tanto en las re!ac;ones entre particulares como
en las que celebra el Estado.” o

Y el Cédigo Civil en los articulos 1618 y siguientes, conrelacion a la interpretacion
de los contratos civiles, prescribe que cuando se tienen dudas sobre el alcance
que se les debe dar a las clausulas de ellos, “se debe tener en cuenta las
siguientes reglas:. Prevalencia de la mtenc:én segun la cual, conocida
claramente la lntencnon de los contratantes;;: debe estarse a ella mas que a lo literal

decir, en aquellos casos en que no: aparemere voluntad contraria, debera estarse a
la interpretacion que mejor" “guddre con la naturaleza del contrato;
interpretaciones sistematica, ‘\por comparacién y por aplicacion practica,
significa que las clausulas: de un contrato se interpretardn unas por otras,
dandosele a cada una el sentrdo que mejor convenga al contrato en su totalidad.

Como complemento de fo, nterlor la ley 80 de 1993 estable en el articulo 28 que:

“... De la lnterpretacaon de las reglas contractuales. En la interpretacion de las
normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de seleccién vy
escogencia de contratistas y en la de las clausulas y estipulaciones de los
contratos, se tendra en consideracion Ios fines y los prmcnp:os de que trata esta

derechos QUe caracteriza a los contratos conmutativos.,
El Amculo 3 del mismo Estatuto preceptia que:
Los serwdores pubhcos tendran en consideracién que al celebrar contratos y con

la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines
estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la
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efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran.con
elias en la consecucién de dichos fines”. :

Como producto de la libre configuracién del pliege de condiciones:que tiene a
cargo la entidad contratante, se deriva la carga de claridad del:misrio, lo que
implica que las clausulas confusas o los vacios que se presenten-en.tales piezas
contractuales, deben interpretarse en contra de la administracién, que fue la que
en su momento tuvo todo el tiempo y el equipo de técniéos _.:;r'iécesarios para
establecer las especificaciones y requerimientos del proceso y del objeto
contractual. Este ha sido el criterio adoptado por ef:Consejo de Estado,
considerando que el contratista, llega a la contratacion administrativa dominado
por los poderes exorbitantes de ‘la administracion y-hatiéndole ta venia a la
filosofia que informa los contratos de adhesion. :

A partir de lo anterior, y teniendo como base las‘reglas juridicas antes citadas, las
que nos permitiran una mayor orientacién legal-@ interpretativas a la hora de
abordar el tema de los objetos contractualesiy de la duplicidad o no de las
actividades de éstos, por lo que fueponi acogidas en su integridad, como
fundamento de la decision que aqui se adoptara.

En ese orden de ideas, y en relacién.coti:él cargo que aqui se analiza, encuentra
el Despacho, que el fundamento factico del hecho fiscal estd enmarcado en la
siguiente descripcion realizada por e Grupo Auditor, asi:

“La adjudicacién de la Licitacién Puablica 004 de diciembre 7 de 2007 y, la
posterior celebracion del é{j}%‘ﬁéto de obra 020 de 2007, se hicieron con base en
el disefio arquitectonico elaborado por la arquitecta Matilde Monsalve Vaflejo a
través del contrato dé}p?est’acién de servicios personales 025 de diciembre 1 de
20086."

“‘Luego, el 10de marzo de 2008 se suscribié el contrato de prestacion de
servicios 007 con''el sefior Heberth de Jesiis Fstrada Medina Estrada, cuya
funcion se-dirigio y orienté a cumplir el mismo objeto def contrato 025 de 2006,
generando.una variacién sustancial y representativa del disefio arquitectonico
onginal; fo que dio lugar a cambios de obra, obras extras y adicionales, y aque
el disefio ‘inicial no fuera tenido en cuenta. Lo qué , constituye el presunto
haflazgo fiscal que asciende a la suma de dieciséis millones quinientos mil
pesos-mA $16.500.000, por violacion a los prncipios de eficiencia y eficacia
.-.contemplados en el Articuio 8 de la Ley 42 de 1993.” Folio 4 y 5 del cuaderno
S

Al respecto, es importante indicar que tanto el contrato nimero 025 de 2006 como
el 007 de 2008, son contratos de prestacion de servicios profesionales realizados
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por la La Institucion Universitaria, en razén a que ésta, no contaba con personal de
planta que cubriera este servicio de naturaleza intelectual y, a que las personas
naturales a contratar demostraron conocimiento propio de la profesion de
arquitecto, trayectoria, profesionalismo e idoneidad y experiencia -directamente
relacionada con el servicio que se requeria durante la |y |l etapadel macro
proyecto constructivo; contratos realizados en tiempo, modo y forma dlstlntas

Es decir entonces, que el contrato 025 de 2006 que se suscnblo para acompafiar
tecnicamente al ITPB, en el proyecto de construccion del B}oque Administrativo,
Biblioteca vy Audltono el cual incluye vias internas, parquéaderos, andenes y
circulaciones, obras de paisajismo, plazoleta y dotacion de estos espacios y
realizacion de los disefios arquitectonicos del proyecto. con la arquitecta Matiide
Monsalve Vallejo durante la primera etapa del proyecto, ;tuvo una duracion de once
meses contados a partir del 1 de diciembre de 2006al 1 de noviembre de 2007,
disefios éstos, que sirvieron de soporte técnico para la realizacion del proceso de
adjudicacién de la Licitacién Publica 004 de:diciembre de 2007 vy, la posterior
celebracion del contrato de obra 020 de 2“7 como lo dice muy bien el Grupo
Auditor. Folio 4 del cuademo 1. :

E! contrato 007 de 2008, que se suscr:blo 10 de marzo hasta el 30 de diciembre
del 2008 para entre ofras cosas; efectuar durante Ia e;ecucuon de la obras
internas, parqueaderos, andenes v c:r‘culac:ones obras de paisajismo, plazoleta y
dotacuon de estos espacios , asesoria y apoyo técnico a la modalidad o naturaleza
de los disefos de cada uno delos edificios correspondientes al Teatro, Biblioteca
y al Centro Adm:mstratwo deI Pascual Bravo y flnalmente el acabado y parte
proyecto. En sintesis. se trato como se dijo, de ubicar en el area inicialmente
prevista como oficina‘el archivo y viceversa y, nunca un modificacion sustancial de
los disefios arquitectonicos originales con que se ejecutd la obra publica a través
del contrato 020 de 2007.

De otro lado,” e§-importante sefialar que los arquitectos al momento de realizar
recomendaciones, subgerencias y observaciones, tienen en cuenta las
dimensiones de los proyectos, la distribucion de los espacios y los usos mas
frecuentes,"de manera que ofrecen una sugerencia informada que simplifique su
proceso de decision. Estan en capacidad para asistir en la creacion de espacios
dinamicos, utilizando disefios que optimizan la funcionalidad al momento de elegir
los acabados utilizados de acuerdo a los ambientes y usos de cada uno de sus
clientes.
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De ahi, que se pueda decir que el objeto de! contrato 025 de 2008, se cumplid,
porque el producto entregado, es decir, los disefios arquitectonicos, s_ir\fi"er@n de
base para iniciar con el proceso de adjudicacién de la Licitacién Pubfit‘:a:;()? de
diciembre 7 de 2007, el cual fue adjudicado mediante resolucion“694 donde
autoriza la suscripcion del contrato de obra 020 de 2007, pop__fi'o.;f:'gae el valor
contrato durante los once meses de los diez y seis millones quiniehtos mil pesos
m/l $16.500.000, pagaderos como honorarios en mensuales ‘de un milldn
quinientos mil pesos m/l $1.500.000, no deben ser réihti@:ff‘g?ados porque la
contratista cumplié con el objetivo del contrato. Folio 4,178%i179 del cuaderno 1.

Disefios estos, que sirvieron para realizar la ejecucion.de. las obras de construccién
del bloque administrativo y los redisefios efectuados de acuerdo con las
necesidades presentadas y solicitadas por el contratista, el interventor y el Instituto
al arquitecto Heberth Estrada Marulanda, corfio, también por ias asesorias de
caracter técnico, el acomparfamiento en la elaberacion de un plan de crecimiento
de la planta fisica, conceptuar respecto a‘éstidios, disefios arquitecténicos que
contrate el Instituto durante los 9 meses ge ‘&jecucion del contrato, por los que se le
canceld la suma de diez y nueve millonés, Cuatrocientos mil pesos m/l $19.400.000,
pagados como honorarios mensuales.equivalentes a la suma de dos millones de

pesos m/l $2.000.000.

Ademas, que este tipo de redisefigs y cambios se podian hacer dado que asi lo
ameritaba no solo la necesidad Urgida y requerida en su momento sino también, a
que éstos, mejoraron el proyecto y en el objeto del contrato 007 de 2008 asi lo
plasmaba. i,

Por ello, aunque las actividades a realizar en ambos contratos son semejantes
desde el punto de vista:del objeto del contrato de obra 020 de 2007 sobre el
proyecto constructivo, hay que sefialar que las demas actividades propias de la
profesion de la profesion de arquitecto indicadas en el contrato, la realidad es que
las mismas, se:réalizaron en tiempo, modo y etapas del proyecto constructivo
diferentes y,: donde las condiciones y las necesidades presentadas en fa ejecucion
de las obras‘y terminacion de las mismas, fueron totalmente distintas. De alli, que
no se pueda hablar de duplicidad de funciones y/o objeto.

lgualmente, hay que darle total credibilidad al escrito presentado por anterior
Rectora sefiora Maria Consuelo Moreno Orrego y a la version suministrada por las
presuntas implicadas sefioras Gloria Elena Cardona ortega y Sandra Maria
Herrera Castario y al testimonio del arquitecto Heberth de J. Estrada Marulanda,
quienes expusieron que las actividades de apoyo técnico, asesorias y realizacién
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de los disefios arquitectonicos durante la primera, y el redisefio en la segunda
etapa del proyecto constructivo, fueron distintas y fueron ejecutadas en tiempo y
modo diferentes, ya que los que los une es la aplicacion de los conocimientos
propios de la profesién de arquitectura, motivo por el cual sus actividades son
subsecuentes dentro de modo y tiempo distintos y ejecutadas por profesmnales
distintos. RS

Asi mismo, hay que decir que la inspeccion o visita especial realizada al sitio
donde se ejecutaron las obras, permitié como ya se dijo acldrar la forma especial
como se ejecutd el proyecto constructivo del Edificio. Administrativo de la
Institucion Universitaria integrado por la Biblioteca y el Teatro y otras obras, como
también la de determinar que las actividades realizadas durante la 1l etapa por el
arquitecto Heberth Estrada, durante la ejecucion de:as ‘obras, en ninglin momento
modificaron en forma sustancial los disefnos arqwtectomcos originales.

Por lo anterior concluye este Despacho, de acuerdo a ias pruebas que obran en el
expediente, que no hubo dafio patrimonial.al INSTITUTO TECNOLOGICO
PASCUAL BRAVO - INSTITUCION UNIVERSITARIA del Municipio de Medellin,
por cuanto el contrato N°025/006, que ¢elebrd dicha Institucion con la arquitecta
Matilde Monsalve Valiejo, fue plenamente ejecutado y recibido a satisfaccion por la
interventora, ademas de que su ob;eto a pesar de que era parecido al del contrato
007 de 2008 pues se trataba de actwudades que son del perfil de la profesion del
arquitecto, para ser ejecutadas .y desarrolladas en tiempo, modo y etapas,
totalmente distintas del proyecto comstructivo.

Por lo anterior, no es reievante hacer referencia a los demas elementos de la
responsabilidad fiscal, por ‘cuanto, al no existir dafio al Estado, es suficiente para
proceder a cesar la accu)n 'y el consecuente archivo del expediente radicado 011
de 2011. L

De otra parte, se: observa que en este caso, existe un precedente administrativo y
respeto por &l acto propio, se identifican dos hechos o actuaciones pasadas que,
de algun modo tienen aptitud para condicionar la actuacién presente de esta
Contraloria: Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, puesto que
tienen un conten:do identico; es decir, son decisiones anteriores que ayudan a
resolver un ¢aso analogo y que influye totalmente sobre la toma de la decision
aqw resuelta por ser plenamente similar, respetando con esto un trato igualitario.

El otro hecho investigado similar es el proceso de responsabilidad fiscal radicado
011 de 2011 contra Ia Institucién Universitaria Pascual Bravo, el cual se archivd
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mediante auto 902 de septiembre 24 de 2013 y, fue confirmado mediante auto 854
de noviembre 14 de 2013, por la segunda instancia. :

Tal como lo explican aigunos tratadistas1: “...Se entiende que el pretedente
administrativo reiterado, tiene un cierto valor vinculante para la Administfacion, de
forma que apartarse de él en un caso concreto puede ser mdtce de un trato
discriminatorio, de falta de buena fe, y de una actitud arbltrarta”.,

Con relacién a este mismo tema, la Corte Constitucionali:2 ‘se ha referido en
numerosas oportunidades al- principio de respeto dél-iacto propio como
mamfestac:ion def pflﬂCIplO constitucional de buena fe aS| por ‘ejemplo ha dicho:

respeto al acto propio, en virtud del cual, las actuamones de los particulares y de
las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulzdos de la buena fe. Principio
Constitucional, que sanciona como madmls:blq Jloda pretension licita, pero
el sujeto. Se trata de una limitacién del. e;ermc:o de derechos que, en ofras
circunstancias podrian ser ejercidos hcrtameﬂ €, en cambio, en las circunstancias
concretas del caso, dichos derechos no;, pueden ejercerse por ser contradictorias
respecto de una anterior conducta, .esto_, s lo que el ordenamiento juridico no
puede tolerar, porque el ejercicio contradlctorlo del derecho se traduce en una
extralimitacién del propio derecho

Esta buena fe quedaria vulnerada:::su fuese admisible aceptar y dar curso a una
pretension posterior y congradie;to_ria...

El respeto del acto pro _:::requnere de tres condiciones para que pueda ser
aplicado: a. Una condueta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio
de una facultad o de un derecho subjetivo por la mlsma persona o centros de
buena fe- exsstente entre ambas conductas c. La identidad del sujeto o centros de
interés que se vmcufan en ambas conductas.

Para ﬂnahzar ‘nencionaremos el Concepto de la Contraloria General de la
RepubhcaS .

“Respecto a la norma anteriormente citada Enrique José Arboleda Perdona, en su
libro: Comentario al Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenicioso Administrativo sefala expresamente que:

Sentenma T-295/99 Concepto N°. 2013EEQ049535 de 2013
Concepto N°®. 2013EEQ049535 de 2013
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..En relacion con la obligatoriedad en la aplicacion del derecho, es clarc que ello
es una esencial del derecho a la igualdad, pues el articulo 13 constitucional y el
articulo 3° numeral 2 del nuevo Cédigo Contenc;oso ordenan dar el mjsmg trato a
comenta es una consecuencia obligada de dicho principio. Es lnteresante anotar
que la primera frase define la situacién en la que dos o mas persenas estan en
igualdad de condiciones, al referirse a que se encuentren: en situaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. La Junsprudencza tanto del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, ha sostenido que hay lugar a
exigir el mismo trato cuando se estd en las mismas condiciones, por lo que el
articulo 10 del cédigo claramente define cémo debe entenderse esa igualdad, y

para ello expresa que la situacién juridica debe tener' Ios mismos supuestos de
hecho y de derecho. No basta con que haya:la misma situacién de hecho, es
necesario también que el derecho aplrcab!e a Ia sﬂuacron sea el mismo, ... efc..

Con base en los argumentos de hecho y-:,__e "‘derecho que se han expuesto, la
Contraleria Auxiliar de Responsabilidad Flscal y Jurisdiccion Coactiva.

ARTICULO PRIMERO: Cesar Ia Aaccion fiscal y en consecuencia ordenar el
archivo del proceso de responsabilidad Fiscal 010 de 2011, en favor de los
sefiores Maria Consuelo Moreno Orrego, identificada con la cédula de ciudadania
43 094. 580 Gloria Elena Cardona Ortega, |dent|f|cada con la cedula de
de cmdadama 43_675 360 como Rectora, Secretaria General y Jefe Asesora de
Planeacién de la':lns:titucién Universitaria Pascual Bravo en su orden, de
conformidad con 1o dispuesto en el Articulo 47 de la Ley 610 de 2000, y en
términos de . lo- expuesto y analizado en la parte motiva de esta providencia. Igual
decision se “extiende, en calidad de terceros civimente responsables, a la
Compama de Seguros DELIMA MARSH y LA PREVISORA S A.

ART,IC.ULO SEGUNDO: Notificar este auto personalmente los sefiores Maria
Consuielo Moreno Orrego y a su abogado Gustavo Richard Uribe Camargo, Gloria
Elena Cardona Ortega, Sandra Maria Herrera Castafio y a su abogado Rail
Francisco Ochoa Jaramillo y al Representante Legal de la compadia de seguros
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DELIMA MARSH y LA PREVISORA S A, y/o a su abogado Jorge Mario. Meneses
Patermina y de no ser posible por aviso en cumplimiento a los Articulos 67,68 y
69 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que respecto de esta decnsuon procede
el grado de consulta, de conformidad con lo dispuesto por el Arttcu[o 18 de la Ley
610 de 2000, y en consecuencia, esta decisién de primera mstanc.l_@ podria ser
moduflcada

ARTICULO TERCERO: Remitir este auto y el expediente al 'despacho del Senor
Contralor General de Medellin, Doctor Juan Carlos Pelaez ‘Serna, para que se
surta el grado de consulta ordenado en el Articulo 18 deg'la Ley 610 de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y Jurisdiccion Coactiva ( E )
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